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Введение 

Современная система общего образования в Российской Федерации 

ориентирована на реализацию идеи персонифицированного обучения, в 

основе которой лежит уважение к индивидуальности обучающегося, его 

познавательным, личностным и социально-эмоциональным потребностям. В 

соответствии с требованиями Федеральных государственных образовательных 

стандартов (ФГОС) и Концепцией развития российского образования, 

ключевой задачей школы становится не просто передача знаний, а создание 

условий для саморазвития, самоопределения и формирования у учащихся 

универсальных компетенций, включая так называемые «мягкие навыки» (soft 

skills). 

Эффективная реализация персонифицированного подхода невозможна 

без системной и научно обоснованной диагностики, позволяющей выявить как 

актуальный, так и потенциальный уровень развития ребёнка. Диагностика 

выступает не как разовое измерение, а как непрерывный, динамичный 

процесс, обеспечивающий основу для построения индивидуального 

образовательного маршрута, профориентационного сопровождения и 

своевременной психолого-педагогической поддержки. 

Настоящий алгоритм разработан на основе Банка диагностических 

методик, применяемых в персонифицированном образовании (2023 г., ГБОУ 

СОШ №237, Санкт-Петербург) и отражает принципы целостно-системного и 

структурно-динамического подходов. Он предусматривает 

дифференцированное применение психодиагностических инструментов с 

учётом возрастных особенностей обучающихся на трёх уровнях общего 

образования: начальном (1–4 классы), основном (5–9 классы) и среднем общем 

(10–11 классы). Алгоритм включает не только последовательность 

диагностических процедур, но и механизм интерпретации результатов, их 

практического использования в образовательной практике и оценку 

эффективности персонифицированного сопровождения. 



3 

 

 

Алгоритм проведения диагностики в персонифицированном 

обучении в средней школе 

(с учётом возрастных особенностей: начальная школа — 1–4 классы, 

основная школа — 5–9 классы, старшая школа — 10–11 классы) 

 

Цель алгоритма: обеспечить системное, целостно-системное и 

структурно-динамическое психолого-педагогическое сопровождение 

обучающихся посредством комплексной диагностики, направленной на 

выявление актуальных и потенциальных возможностей личностного, 

познавательного и социально-эмоционального развития с целью 

персонификации образовательного процесса [Пояснительная записка, с. 2]. 

 

I. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ ПРОВЕДЕНИЯ ДИАГНОСТИКИ 

1. Целостно-системный подход: Учет взаимосвязей между 

мотивационной, регуляторной, речевой и личностной сферами. 

2. Структурно-динамический подход: Выявление не только 

актуального, но и потенциального уровня развития. 

3. Конкретность диагностирования: Соответствие результатов 

конкретной образовательной ситуации и возрастному этапу. 

4. Аксиологический и феноменологический подходы: Приоритет 

внутренних мотивов над внешними, ориентация на личностные смыслы 

ученика. 

Психодиагностическая процедура реализована на основе следующих 

принципов:  

1. Целостно-системное диагностирование: установление взаимосвязей, 

взаимообусловленности и взаимозависимостей проявлений психической 

организации ребенка (мотивационной, регуляторной, речевой, личностной) в 

соответствии со спецификой сензитивного для развития личности ребенка 

периода.  
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2. Структурно-динамическое диагностирование: выявление актуальных 

и потенциальных возможностей развития.  

Теоретическим базисом диагностического комплекса являются работы 

таких ученых, как А.Г. Асмолов (разработка Федерального государственного 

образовательного стандарта); А.И. Ивонина, Д. Татаурщикова, О. Сосницкая, 

О.Л. Чуланова и Т.А. Яркова (исследования в рамках формирования и развития 

«soft skills») и др. Выбранные методы диагностики, основанные на 

аксиологическом и феноменологическом подходах с приоритетом внутренних 

мотивов над внешними.  

3. Конкретность диагностирования: определение соответствия 

состояния психического развития ребенка требованиям конкретной ситуации. 

Содержание и структура проводимой психодиагностики определяется 

адресной направленностью проекта: обучающиеся 1–4, 5–7, 8–9, 10–11 

классов.  

II. АЛГОРИТМ ДИАГНОСТИКИ ПО ВОЗРАСТНЫМ ЭТАПАМ 

 

Характеристика значимыми параметров диагностики в соответствии с 

возрастной спецификой обучающихся В младшем школьном возрасте 

наиболее значимым и определяющим поведение ребёнка фактором становится 

социальное познание (учеников 1–4 классов). Особую ценность для ребенка 

имеют контакты со сверстниками и освоение новой социальной роли ученика 

начальных классов. На данном возрастном этапе это требует от ребенка 

определенного уровня развития социального интеллекта и достаточно 

широкого диапазона социальных навыков. Процесс обучения стимулирует 

развитие словесно-логического мышления. Это позволяет общаться с детьми с 

использованием понятий, переходить к обобщениям и активнее работать со 

словарём эмоций. Соответственно, выбор психодиагностического материала 

для обучающихся начальных классов определяется сензетивным периодом 

развития. В возрасте 10–12 лет начинается новый этап – подростковый. В это 

время активно работают все системы организма, особенно гормональная, что 
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вызывает резкие перемены настроения и самочувствия, можно наблюдать 

более агрессивное поведение4 . Наиболее ответственным периодом для 

становления способности к самодетерминации и автономии является детский 

и подростковый возраст, как сензитивный для развития личности. В более 

ранних исследованиях5 , направленных на изучение предикторов 

самодетерминации обучающихся общеобразовательной школы, установлено: 

− существование достоверных связей показатель дивергентного мышления 

(тест социального интеллекта Дж. Гилфорда) с фактором личной 

ответственности, и отрицательной корреляции – с экстрапунитивным, 

агрессивным реагированием; − существование связей эмоциональной 

чувствительности, сентиментальности (фактора «IC» опросник Р. Кеттелла) с 

чувством личной ответственности и способностью самостоятельно принимать 

решения и конструктивно действовать в конфликтных ситуациях. При этом, 

личностные результаты выражаются в умение самостоятельно формировать 

познавательные цели и анализировать свой образовательный потенциал. А 

метапредметные – в совершенствовании регулятивных навыков, повышение 

коммуникативных навыков, повышение познавательной активности 

обучающегося. 

1. Начальная школа (1–4 классы) 

Задачи диагностики: 

– Изучение социально-эмоционального развития; 

– Диагностика способности к выражению и обсуждению эмоций с 

близкими; 

– Формирование мотивации к учению и установление эмоциональных 

контактов [Пояснительная записка, с. 12]. 

Комплекс диагностических методик: 

• Анкета «Оценка уровня школьной мотивации» Н.Г. Лускановой 

(заполняется педагогом); 
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• Тест социального интеллекта Дж. Гилфорда (применяется с 3–4 

классов); 

• Методика «Незаконченные предложения для младших 

школьников» (Дж. Саксом); 

• Сочинение на тему «Что для меня агрессия?» (для 3–4 классов); 

• Опросник «Признаки психотравматизации у детей» (заполняется 

педагогом/родителем); 

• Методика изучения видов переживания травматического стресса в 

семье и школе (О.В. Защиринская). 

Особенности проведения: 

– Преимущественно фронтальная, игровая или полуигровая форма; 

– Использование визуальных стимулов и простых инструкций; 

– Учёт сензитивного периода развития социального интеллекта и 

вербально-логического мышления [Пояснительная записка, с. 10–11]. 

2. Основная школа (5–9 классы) 

Разделено на два подэтапа: 5–7 классы и 8–9 классы. 

2.1. 5–7 классы 

Задачи диагностики: 

– Изучение личностного развития подростков; 

– Диагностика понятийного мышления и способности к анализу 

социальных ситуаций. 

Комплекс диагностических методик: 

• Анкета «Оценка уровня школьной мотивации» Н.Г. Лускановой; 

• Тест социального интеллекта Дж. Гилфорда; 

• Методика «Незаконченные предложения для младших 

школьников» (применяется как адаптированный вариант); 

• Сочинение на тему «Что для меня агрессия?»; 

• Опросник «Признаки психотравматизации у детей» 

(педагог/родитель); 
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• Методика изучения видов переживания травматического стресса 

(О.В. Защиринская). 

Особенности проведения: 

– Акцент на самооценку и рефлексию; 

– Повышение требований к когнитивной сложности заданий; 

– Учёт гормональной и эмоциональной нестабильности периода раннего 

подросткового возраста [Пояснительная записка, с. 11]. 

Источник: Диагностический комплекс, с. 12. 

2.2. 8–9 классы 

Задачи диагностики: 

– Поддержка раннего профориентационного самоопределения; 

– Изучение психологической готовности к осознанному выбору будущей 

профессии [Пояснительная записка, с. 12]. 

Комплекс диагностических методик: 

• Анкета «Оценка уровня школьной мотивации» Н.Г. Лускановой; 

• Тест социального интеллекта Дж. Гилфорда; 

• Методика «Незаконченные предложения» (адаптация Волковой 

Е.Н., 2008); 

• Сочинение на тему «Что для меня агрессия?»; 

• Опросник «Признаки психотравматизации у детей»; 

• Методика изучения видов переживания травматического стресса 

(О.В. Защиринская); 

• Методика «Определение профессионального типа личности» (Дж. 

Голланд, модификация Г.В. Резапкина). 

Особенности проведения: 

– Интеграция профориентационной диагностики; 

– Развитие критического мышления и способности к самоанализу; 

– Учёт сензитивности к автономии и самодетерминации. 

3. Старшая школа (10–11 классы) 

Задачи диагностики: 



8 

 

– Формирование надпрофессиональных компетенций (soft skills); 

– Подготовка к осознанной самореализации и профессиональному 

выбору; 

– Диагностика личностной зрелости, креативности и академической 

мотивации [Пояснительная записка, с. 13]. 

Комплекс диагностических методик: 

• Методика изучения мотивации обучения старшеклассников (М.И. 

Лукьянова, Н.В. Калинина); 

• Тест эмоционального интеллекта Д.В. Люсина; 

• Тесты интеллекта Г. Айзенка – Ф.Д. Горбова (IQ); 

• Методика диагностики личностной креативности Е.Е. Туник; 

• Методика «Незаконченные предложения» (адаптация Волковой 

Е.Н., 2008); 

• Опросник «Большая пятерка» (BFI, адаптация С.А. Щебетенко, 

2014); 

• Методика диагностики уровня субъективного контроля (Дж. 

Роттер, модификация А.Г. Грецова); 

• Опросник агрессивности и враждебности (А. Басс, А. Дарки); 

• Методика диагностики «помех» в установлении эмоциональных 

контактов (В.В. Бойко); 

• Шкала академической мотивации школьников (Т.О. Гордеева и др., 

2017); 

• Методика «Определение профессионального типа личности» (Дж. 

Голланд); 

• Эссе «Самый плохой день»; 

• Методики О.В. Защиринской: «Диагностика видов психических 

травм», «Признаки психотравматизации», «Виды травматического стресса в 

семье и школе». 
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Особенности проведения: 

– Преимущественно индивидуальная форма или групповое 

тестирование с последующей рефлексией; 

– Упор на метапредметные навыки: критическое мышление, 

креативность, коммуникация, координация («4К»); 

– Выявление личностных и когнитивных ресурсов, влияющих на 

успешность в будущей профессиональной деятельности [Пояснительная 

записка, с. 3–4, 13]. 

 

III. ОБРАБОТКА И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ 

1. Проводится количественный и качественный анализ по каждой 

методике. 

2. Результаты сопоставляются с возрастными нормами и групповыми 

показателями. 

3. На основе данных формируется индивидуальный профиль 

обучающегося (уровень социального и эмоционального интеллекта, 

мотивационно-ценностная сфера, наличие травматического опыта, 

креативность, академическая мотивация и др.). 

4. Профиль используется для разработки индивидуального 

образовательного маршрута и психолого-педагогической поддержки. 

Источник: Пояснительная записка, с. 5–6. 

 

IV. ПРАКТИЧЕСКИЙ РЕЗУЛЬТАТ ПРИМЕНЕНИЯ БАНКА 

ДИАГНОСТИЧЕСКИХ МЕТОДИК 

На основе применения банка методик проводится: 

1. Формирование индивидуального психолого-педагогического 

профиля обучающегося, включающего: 

o уровень школьной и академической мотивации; 

o выраженность социального и эмоционального интеллекта; 



10 

 

o наличие признаков психотравматизации и стратегий совладания со 

стрессом; 

o тип профессиональной направленности; 

o уровень креативности, субъективного контроля и 

перфекционизма. 

2. Разработка индивидуального образовательного маршрута: 

– Использование диагностических данных для планирования 

персонализированных учебных и внеучебных задач; 

– Коррекция учебной нагрузки и выбор методов преподавания с учётом 

личностных особенностей; 

– Профилактика девиантного поведения и эмоционального выгорания у 

учащихся. 

3. Построение системы раннего сопровождения: 

– Выявление учащихся группы риска (низкая мотивация, признаки 

травматизации, дефицит социального/эмоционального интеллекта); 

– Организация психолого-педагогического сопровождения, включая 

консультирование, групповые тренинги, профориентационные 

мероприятия. 

4. Прогнозирование образовательных и профессиональных 

траекторий: 

– На основе методик Дж. Голланда и данных по креативности, интеллекту, 

мотивации разрабатываются рекомендации по выбору профиля обучения 

и будущей профессии; 

– Учёт «soft skills» по модели «4К» (критическое мышление, 

креативность, коммуникация, координация) при формировании 

программ внеурочной и проектной деятельности. 

5. Результаты экспериментального этапа диагностики 

образовательных и профессиональных траекторий: 

Социальные установки школьников, предопределяющие 

склонность к самореализации. [Результаты факторного анализа ]  
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Выделены три фактора, характеризующих следующие социальные 

установки обучающихся:  

• 1-й фактор (27 % дисперсии): установка на активность в социальном в 

поведении;  

• 2-й фактор (14 % дисперсии): ориентированность на групповые 

ценности;  

• 3-й фактор (15 % дисперсии): установка на самоконтроль в поведении. 

Диапазон 

диагностики 

Установка на 

активность в 

социальном в 

поведении 

Ориентиро-

ванность на 

групповые 

ценности 

Установка на 

самоконтроль в 

поведении 

1–4 класс ,056 ,715 ,017 

5–7 класс 0,47 ,764 -,106 

8–9 класс ,185 ,038 ,745 

10–11 класс ,827 ,137 ,232 

 

1. Начальная школа (1–4 классы) 

Цель диагностики на этапе: 

Изучение социально-эмоционального развития детей, с акцентом на 

мотивацию к обучению, способность к выражению эмоций, уровень 

социального интеллекта и наличие признаков психотравматизации. 

Ключевые выявленные корреляции (p < 0,01): 

• Уровень школьной мотивации (низкие значения) достоверно связан с: 

o Повышенной реакцией на травматический стресс (r = 0,31); 

o Сниженной самокритичностью (по методике «Незаконченные 

предложения») — r = 0,33; 

o Низким уровнем социального интеллекта (субтест «Группы 

экспрессии» по Дж. Гилфорду) — r = 0,33. 

Интерпретация: 

На данном этапе низкая школьная мотивация у младших школьников 
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ассоциирована с трудностями в эмоциональной саморегуляции, 

дефицитом социального понимания и повышенной уязвимостью к 

стрессовым воздействиям. Это указывает на необходимость раннего 

психолого-педагогического сопровождения, направленного на развитие 

эмоционального и социального интеллекта, а также на укрепление 

мотивационной сферы через позитивные эмоциональные контакты и 

игровые формы взаимодействия. 

 

1–4 класс 

Задачи диагностического 

этапа в опытно-

экспериментальной работе: 

изучение социально-

эмоционального развития 

детей 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Корреляционные связи диагностических параметров в 

предварительных результатах пилотажного исследования 

(p < 0,01) 

 

Комплект диагностических методик: 

▪ Оценка уровня школьной мотивации Н.Г. Лускановой (заполняется педагогом); 

▪ Социальный интеллект Дж. Гилфорда (используется в диагностике обучающихся 3–4 классов); 

▪ Сочинение на тему агрессии (используется в диагностике обучающихся 3–4 классов); 

▪ Методика незаконченные предложения для младших школьников; 

▪ Опросник «Признаки психотравматизации у детей» (заполняется педагогом/родителем); 

▪ Изучение видов переживания травматического стресса в семье и школе (методика 

О.В. Защиринской)  

 

Выраженность реакция 

на проявления 

травматического стресса 

(по методике 

О.В. Защиринской) 

Оценка уровня школьной 

мотивации  

[низкие значения 

параметра] 

Самокритичность 

(контент-анализ по 

методике 

«Незаконченные 

предложения для 

младших школьников») 

[низкие значения 

Субтест №2 «Группы 

экспрессии» (по Дж. 

Гилфорду)  

[низкие значения 

параметра] 

0,31 

0,33 

0,33 
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2. Основная школа (5–7 классы) 

Цель диагностики на этапе: 

Изучение личностного развития подростков и способности к анализу 

социальных ситуаций. 

Ключевые выявленные корреляции (p < 0,01): 

• Реакция на травматический стресс положительно связана с: 

o Низким уровнем социального интеллекта — r = 0,35; 

o Низким уровнем школьной мотивации — r = 0,37. 

Интерпретация: 

В раннем подростковом возрасте сохраняется устойчивая связь между 

стрессовой уязвимостью и снижением как мотивационных, так и 

социокогнитивных ресурсов. При этом нарастает значимость 

личностной нестабильности, обусловленной гормональными и 

социальными изменениями. Это подчеркивает важность рефлексивных 

практик, тренингов эмоциональной регуляции и формирования здоровой 

самооценки как условий для успешной социальной адаптации и 

поддержания учебной мотивации. 

 

5–7 класс 

Задачи диагностического этапа 

в опытно-экспериментальной 

работе: 

Изучение личностного 

развития подростков 

Комплект диагностических 

методик: 

▪ Оценка уровня 

школьной мотивации 

Н.Г. Лускановой; 

▪ Социальный интеллект 

Дж. Гилфорда; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Выраженность реакция на 

проявления 

травматического стресса 

(по методике 

О.В. Защиринской) 

Социальный интеллект (по 

Дж. Гилфорду)  

[низкие значения параметра] 

Оценка уровня школьной 

мотивации  

[низкие значения параметра] 

0,35 

0,37 
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▪ Методика 

незаконченные 

предложения для 

младших школьников; 

▪ Сочинение на тему 

агрессии; 

▪ Опросник «Признаки 

психотравматизации у 

детей» (заполняется 

педагогом/родителем); 

▪ Изучение видов 

переживания 

травматического 

стресса в семье и 

школе (методика О.В. 

Защиринской) 

 

Корреляционные связи диагностических параметров в 

предварительных результатах пилотажного исследования 

(p < 0,01) 

 

3. Основная школа (8–9 классы) 

Цель диагностики на этапе: 

Поддержка раннего профориентационного самоопределения и оценка 

психологической готовности к осознанному выбору профиля обучения. 

Ключевые выявленные корреляции (p < 0,01): 

• Реакция на травматический стресс достоверно связана: 

o С низким уровнем социального интеллекта — r = 0,30; 

o С высокими признаками психотравматизации — r = 0,51; 

o С низкой школьной мотивацией — r = 0,36. 

Интерпретация: 

В возрасте 13–15 лет травматический опыт начинает оказывать более 

выраженный и многомерный эффект: он не только снижает мотивацию, 

но и затрудняет формирование профессиональных предпочтений и 

социального взаимодействия. При этом выявляется рост установки на 

самоконтроль в поведении (фактор №3 — r = 0,745), что может 

свидетельствовать о стремлении к автономии и внутренней регуляции. 
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Однако при недостаточной поддержке это может приводить к 

внутреннему напряжению и ригидности. Требуется интеграция 

профориентации с работой по снижению стрессовой нагрузки и 

развитию навыков принятия решений. 

 

8–9 класс 

Задачи диагностического этапа в 

опытно-экспериментальной работе: 

Изучение раннего 

профориентационного 

самоопределения 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Комплект диагностических методик: 

▪ Оценка уровня школьной мотивации Н.Г. Лускановой; 

▪ Социальный интеллект Дж. Гилфорда; 

▪ Методика незаконченные предложения (адаптация Волкова Е.Н., 2008); 

▪ Сочинение на тему агрессии; 

▪ Опросник «Признаки психотравматизации у детей» (заполняется педагогом/родителем); 

▪ Изучение видов переживания травматического стресса в семье и школе (методика О.В. 

Защиринской); 

▪ Методика «Определение профессионального типа личности»  

 

4. Старшая школа (10–11 классы) 

Цель диагностики на этапе: 

Формирование надпрофессиональных компетенций (soft skills), 

личностной зрелости, креативности и академической мотивации как основы 

для профессионального выбора. 

Ключевые выявленные корреляции (p < 0,01): 

Выраженность реакция на 

проявления 

травматического стресса (по 

методике О.В. Защиринской) 

Социальный интеллект 

(по Дж. Гилфорду) 

[низкие значения 

параметра] 

Признаки 

психотравматизации у 

детей (О.В. 

Защиринская) – 

высокие значения 

параметра 

[низкие значения 

Оценка уровня 

школьной мотивации  

[низкие значения 

параметра] 

0,51 

0,30 

0,36 
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Реакция на травматический стресс коррелирует: 

С эмоциональной изменчивостью (по «Большой пятерке») — r = 0,36; 

С нежеланием сближаться на эмоциональной основе (по В.В. Бойко) — 

r = 0,25; 

С низким уровнем понимания эмоций (тест ЭИ Люсина) — r = 0,31; 

Со шкалой «неуступчивость» (тест Айзенка–Горбова) — r = 0,31. 

Интерпретация: 

В старшем школьном возрасте травматический стресс ассоциирован с 

ростом эмоциональной нестабильности, трудностями в установлении 

глубоких эмоциональных контактов и снижением эмпатии. В то же время 

отмечается наиболее высокая выраженность установки на активность в 

социальном поведении (фактор №1 — r = 0,827), что свидетельствует о 

готовности к инициативе и лидерству. Однако при наличии травматического 

опыта эта активность может носить компенсаторный или импульсивный 

характер. Необходима поддержка в развитии осознанности, коммуникативных 

и регуляторных навыков, а также помощь в выстраивании зрелой 

профессиональной идентичности. 
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10–11 класс 

Задачи диагностического этапа в опытно-экспериментальной работе: 

Изучение формирования надпрофессиональных навыков обучающихся 

Комплект диагностических методик: 

▪ Методика изучения мотивации обучения старшеклассников; 

▪ Социальный интеллект Д.В. Люсина; 

▪ Методика незаконченные предложения (адаптация Волкова Е.Н., 2008); 

▪ Текст интеллекта Айзенка –Горбова; 

▪ Методика диагностики личностной креативности Е.Е. Туник; 

▪ Методика субъективного контроля Дж. Роттера; 

▪ Сочинение на тему агрессии; 

▪ Эссе «Самый плохой день»; 

▪ Изучение видов переживания травматического стресса в семье и школе (методика О.В. 

Защиринской); 

▪ Изучение видов травматического стресса (методика О.В. Защиринской); 

Методика «Определение профессионального типа личности» 

 

 

 

 

Выраженность реакция на 

проявления травматического 

стресса (по методике 

О.В. Защиринской) 

Эмоциональная 

изменчивость (по опроснику 

«Большая пятерка»)  

Шкала «нежелание 

сближаться с людьми на 

эмоциональной основе» 

(методика диагностики 

«помех» в установлении 

эмоциональных контактов 

В. В. Бойко) 

0,30 

0,36 

0,25 

Шкала «понимание эмоций» 

(тест Эмоционального 

интеллекта Люсина)  

[низкие значения параметра] 

Шкала 

«неуступчивость» 

(тест интеллекта 

Айзенка  - Горбова») 

0,31 
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Заключение: 

Представленный алгоритм обеспечивает преемственность и дифференциацию 

диагностических процедур на всех уровнях общего образования и 

соответствует принципам персонифицированного сопровождения, 

ориентированного на развитие «soft skills» и поддержку саморазвития 

обучающихся. 
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